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读懂中国开放大学的立足基点和思索径向
□ 徐 皓

【摘 要】

在电视大学向开放大学转型的过程中，读懂中国开放大学的外延与内涵很有必要。本文以“开放大

学与电视大学”、“开放教育与远程教育”有什么异同作为立足基点，首先围绕开放大学的办学逻辑起

点、教育宗旨意识、教学组织载体以及学习运作机制等四个方位进行了辨析式的聚焦，接着针对“系统

还是联盟”、“理念还是使命”、“学科还是专业”、“文凭还是学位”、“银行还是银联”以及“一流还是特

色”六对办学“关键词”进行了对比式的发散，试图给人们在“读懂”过程中有一个铺垫式的启示。
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当前在教育部批准电视大学更名和创建中国开放

大学的重要时刻，我们会直面许多前所未遇的问题，

比如定位和使命、理想和理念、体制与机制以及法律

与政策等等。这就不可避免地会涉及国家、政府、社

会以及学校的各个层面，对它们完整的认识不仅要有

一个比较合适的时机，而且更需要经历一个相对复杂

的过程。然而最为重要的是，作为中国开放大学自

身，电视大学又该有着怎样的准确认知和深入理解，

这也许更为紧要。因此，要读懂中国开放大学就得从

最初始、最基本、最简单的基点开始，即什么是远程

教育？什么又是开放教育？它们之间有什么异同？同

时电视大学是什么？开放大学又是什么？它们之间有

什么不一样？这就意味着我们有必要沿着这样一条思

索主线，即将“我们是谁？我们从哪里来？我们还要

到哪里去？”这一原本哲学层面形而上的人类天问，

转变为当前时代层面形而下的现实追问。

一、思索的起步，蹒跚且艰难

创建中国开放大学一直是中央广播电视大学和地

方广播电视大学共同追求并为之奋斗的梦想，这不仅

仅有英国、美国、荷兰、挪威、印度、日本等诸多国

外开放大学的引领，同时也是我国终身教育体系构

建，以及学习型社会建设的现实需求。虽然2010年

7月上海电视大学在地方政府的批准下率先将“上海

开放大学”挂牌之后，但实质性运作的步伐一直相对

缓慢。直到2012年7月中央广播电视大学、北京广

播电视大学和上海电视大学被教育正式批准更名为

“开放大学”并揭牌之后，中国开放大学的创建才正

式被提上议事日程并加快了付诸实施的步伐。

然而依据教育部关于分别设立国家开放大学、北

京开放大学和上海开放大学的三个批件，我们如何在

原有远程教育的基础上向开放教育进行内涵式的提

升？我们如何又由过去的电视大学向开放大学进行整

体战略转型？更需要我们针对“批件”中对开放大学

的定位、目标和任务进行深入的思索。这里的“思”

便是思考，“索”就是线索，这也就是寻根更要梳

理，聚焦更要发散的缘由。

记得在2011年4月中旬，我曾应邀参加了 《中

国远程教育》 杂志举办的“学者视角中的开放大学”

的专家论坛。那时恰巧是在上海电视大学率先将“上

海开放大学”挂牌与国家、北京和上海三所开放大学

正式更名后一起在北京人民大会堂隆重揭牌之间。于

是，我便以 《国家中长期教育改革与发展规划纲要

（2012--2020）》 中的“办好开放大学”为话题，

提出了如下三个最为直接，也最易忽视的问题，进行
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了自问自答。这就是，电视大学与开放大学之间到底

有没有关系？它直接反映了一种喜新厌旧的情绪；我

们办开放大学究竟是办一所“大学”，还是打造一个

“平台”？它又间接显示了一种身份与价值的冲突；我

们是在克隆英国开放大学，还是要创建中国开放大

学？它更彻底体现了一种企盼与无奈的纠结[1]。三年

后再回望这三个需要抓紧思考并回答的问题，其学术

价值就集中在对“开放教育与远程教育”，以及“电

视大学与开放大学”究竟应该如何去理解和把握。于

是我们的思索不妨从这里起步，先聚焦，以切中目

标；再发散，以覆盖层面。

二、思索的切入，迷茫且纠结

思索的切入，既然要深入现实，那就必须追根寻

源。过去电视大学以远程教育为主业，而当下开放大

学需以开放教育为己任，于是就得先从远程教育与开

放教育的产生与发展谈起。

首先远程教育的产生和发展，那完全是基于当时

社会的需求而对传统教育作出的变革。追溯远程教育

的渊源，不论是国外 19 世纪英国大学的“校外学

位”的诞生，还是20世纪美国“大学推广运动”的

开启，以及我国上个世纪中期兴起的“函授教育”，

都令人难以忘怀。之后60年前的电视教育、30年前

的广播电视教育以及15年前的网络教育相继蓬勃开

展起来，当然也均属此类。由此可见，远程教育大多

数情况下都表现为一种看得见、摸得着或者想象得出

的“形态”，即校园教育或课堂教学借助于某一种或

几种媒体 （介） 向校外逐步的延伸而已。既然如此，

远程教育就必然带着许许多多无法遮蔽的传统教育烙

印，比如“计划招生”、“专业教育”、“班级制”、“学

年制”、“课堂讲授”等等。为了适应并开展这种远程

状态下的教与学，于是人们必然会更好地重视技术手

段以弥补时空隔断，更多地讲求模式套路以规范管

理，更快地组建办学系统以拓展规模。至于有人认为

广播电视大学先前从事的“远程开放教育”就是开放

教育，其实并非如此。不论是“远程开放教育”或者

是“开放远程教育”，由于理念存在差异、机制运行

不同、政策配套滞后，其“底色”其实还是远程教

育，充其量不过是或多或少带有开放色彩的远程教

育，也即开放教育的初级阶段而已。

而对开放教育来说，我们则更多地认为它体现为

一种理想乃至一种制度。曾有“开放教育是一种形

式”的说法，可能学术上不够严谨。开放教育理想要

演化为现实中的成功形式，需要有赖于相应的社会制

度、教育政策、教学环境、学习需求等条件的不断趋

于成熟，作为这一过程的“路线图”可能会更远，

“时间表”也将会更长。既然开放教育是一种理想，

那就是我国早已有之且正在不懈践行的“有教无类”

和“因材施教”这两条古训。其中“有教无类”对应

的必须是“学有所教”，“因材施教”则必然是促进

“人的自由而全面的发展”，这也就是我们人类的追

求。假如开放教育成为一种制度，那将是由“教育选

择人”彻底转变为“人选择教育”，人人享有优质教

育将成为现实。从这个意义来看，开放教育其实可以

定义为“以人为中心的教育”，或者“面向人人的教

育”（刘延东，2011），其中“人本”、“平等”、“灵

活”和“多元”正是其深刻内涵和核心价值所在。于

是，在开放教育的推进过程中，人们往往更执着于理

念以完善追求，更注重于结构以完善要素，更渴求于

制度以保证运行。因为只有这样，才能让当下的开放

教育与未来的终身学习联姻并形成互动。在此基础上

倘若再探究现有的电视大学与开放大学究竟有什么不

一样，那就相对容易多了。中国电视大学作为三十多

年前特定历史时期的办学产物，不仅受命于成人学历

补偿教育，大力培养国家经济复苏急需人才，而且也

为我国高等教育大众化的蓬勃兴起奠定了基础。然而

电视大学作为大学，虽拥有众多作为“立校之本”的

学生而号称为“大”，但作为“学”的内涵，也就是

“立校之道”的学者和“立校之魂”的学术来说却显

得比较薄弱。尤其表现在，多年来一直没能拥有完整

的大学自主办学权，从而或深或浅地陷入了“有条

例、无章程”，“有理念、无使命”，“大专业、弱学

科”，“多资源、少教学”，“有文凭、无学位”这样一

个窘境。于是长期以来中国电视大学只能依靠国家政

策的扶持，地方经济的支撑，普通高校的帮助，借助

传统的大学办学格式、尚存的计划经济烙印以及习惯

的行政管理思维，努力地从事着中国式的远程教育，

因而发展的动力和活力越发显得不足。

随着开放大学在国际上的兴起，开放教育终于如

火如荼起来。且不用说远在欧洲的英国开放大学早在

1968年根据英国皇家特许令，学校董事会就将“英

国播送大学(the University of the Air)”更名为“英国

开放大学(the Open University)”，有力地向传统宣示

了“人的开放、地点的开放、方法的开放、思想的开

放”办学使命。更不用说在此之后亚洲的一些国家或
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地区从事远程开放教育的机构，比如印度的英迪拉·

甘地国立开放大学、韩国开放大学、日本开放大学、

泰国的苏可泰·探玛提叻开放大学，以及香港公开大

学、台湾空中大学等也纷纷都以开放大学命名而进一

步完善新的使命追求。如果从教育的视角来观察社会

的进程，也会发现一个教育开放的新趋势正在形成，

那就是从农耕时代的习得社会，再到工业时代的学校

社会，直至进入当今知识经济时代的学习型社会。其

中习得社会的标志是人类的出现，生活即教育作为其

典型特征，主要是为了种族的自身延续。学校社会则

意味着学校的产生，于是教育与生活分开，单一的学

校教育以帮助就读者赢得从业机会。而学习型社会则

是以校外教育兴起为标志，学习作为一种生存方式，

通过自主选择多元途径，将鼓励学习者实现与完善自

我。

于是，我们梦中的开放大学只有崇尚“开放至

上”的理念，才能坚持 “学习对象、学习地点、学

习进程、学习方式、学习方法、学习资源、学习评

价”的全方位开放，才能追求 “教学理念、教学环

境、教学师资、教学资源、教学过程、教学方式、教

学方法”的多层面开放，在集聚各类教育资源最大丰

富的前提下，肩负着人人都可以按需享有优质教育的

使命，或许有朝一日能够成为社会转型之中推进继续

教育最好的“枢纽”，发展终身教育最好的“平台”。

也就是作为中国开放大学，它既能够克隆了传统大学

的基因，又能够繁衍起现代大学的细胞，因而成为与

社会发展相一致的 、“完全意义”上的新型大学，且

将象征着全球高等教育发展的“开放”、“灵活”、“全

纳、“公平”、“终身”和“国际化”等主流特征全力

展现，渴望立即将电视大学在长期办学进程中一直想

做、应做、但又往往做不起来的事情，能够在开放大

学的创办之初便加快实现梦想成真[2]。这就是面对现

实，我们想走得快一些则会觉得迷茫，但想象未来，

我们勇于担当一点又会感到纠结的尴尬。

三、思索的会聚，扫描与定位

在确定了读懂中国开放大学的原始基点之后 ，

我们的思索经过扫描后会聚在哪里就很重要。它既是

仰望星空远眺前景的需要，更是脚踏实地汇聚能量的

前提。作为一所大学，尤其是开放大学，首先为何而

办，这就事关逻辑起点；其次如何完成使命，这就涉

及教育宗旨；至于如何组织教学，这就与运作载体有

关；而如何考虑安排学习，这也就会与运作机制相

关，归根结底可以归纳为办学与教育、教学与学习，

其相对独立性和互为关联性应该如何对接与平衡。

关于办学的逻辑起点，这是一所大学举办的初

衷。凡举办大学，无论是公办民办，当然都是以国家

或民间依据整个社会各方的教育需求而为。但是作为

起点的支撑却不尽相同。比如传统大学的办学一直以

自身“供给”为前提的，即以学校现有资源的配置和

条件的具备为出发点的，其相对独立性在师资储备和

学科发展上尤为突出。因此，大学作为一个有组织、

有计划地开展高等教育活动的专门场所，它一定会顾

及其切身利益，必须有“围墙”（以便维系教化环

境），还会有“门槛”（以便设定入学条件）。尽管它

与社会的交往和服务在日益加大，但毕竟还是以其

“象牙塔”式的自我中心而导致相对封闭。而电视大

学作为传统大学的延伸及异化，其以往生存则多以

“依托”为护身。由于其自身的师资、学科乃至教学

“硬件”通常都比较脆弱，故只能更多地依赖于国家

政策的支持、传统大学的扶持以及社会资源的利用。

所以尽管它没有“围墙”，但还设有“大门”（如入学

资格要审查）；虽然没有“门槛”，但尚有“台阶”

（如外语、计算机应用要统考过关）。虽然它渴望作为

“巨型大学”重心沉入社会底层，但远大理想与实际

运作之间还存有诸多障碍而导致纠结甚多[3]。故只有

当电视大学转型为开放大学，真正担负起为创建学习

型社会而开放一切教育的神圣使命后，才会让“大

门”像“围墙”那样撤掉，“台阶”随着“大门”的

撤掉而消失，从而不断适应社会广泛的教育需要和满

足学习者日益增长的学习需要。所以，电视大学作为

时代的宠儿，既然过去随着学校社会应运而生， 那

么现在应当再把它还给社会，让开放大学跟随学习型

社会的成长而与时俱进。从这层意义上来看，开放大

学虽然脱胎于电视大学，但要作为国家新的教育战略

资源，就只能“新”于它、“高”于它，真正从社会

的边缘进入社会的中心。也就是更主动、更深入地扎

根并服务于社会，切实以整个国家的“需求”为己

任，从大学固有的“学术本位”过渡到更重视“社会

本位”，从大学固有的“知识拥有”到更强调知识的

“应用价值”以及为社会服务的“现实价值”，从而真

正成为与社会相融的“巨型大学”，这便是开放大学

办学的逻辑起点。

关于教育的宗旨意识，这是一所大学培养目标的

奠基石。大学为了实现其培养目标，在教育宗旨意识
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上往往长期坚持不怠。比如传统大学，特别是那些

“研究型”大学通常坚持让就读者顺应其先天的“学

科”。因为积淀了数十年乃至近百年的学科优势正是

这些大学得天独厚的办学资本，加上那些令人炫耀的

“大楼”和“大师”，于是让学生适应这现成的一切，

继而将其“培养”成为学术型人才，可谓天经地义。

高职院校虽然也属于大学，但却少了许多那些传统大

学的学术森严，它专注于其相关知识的传授和技能的

培训，努力让就读者适应其未来企业和事业工作的

“岗位”，继而将其“打造”成为“订单式”、“实用

性”的技术技能型人才，也可谓顺理成章。就电视大

学而言，长期以来虽然坚持“应用性专门人才”的培

养，但由于远程教学的局限和开放学习的灵活，通常

只能将教育的触角延伸到比“岗位”更宽泛一些的

“行业”或“职业”之上。那些从业的“当班人”或

者即将上岗的“执业人”，通过两年半左右的业余学

习，且以网上平台的知识学习和模拟操作为主，加上

有限的面授辅导，以及可能无法跟进的职业训练和技

能培训，于是“应用性专门人才”的“造就”，我们

只能深深感到力不从心了。那么未来的开放教育究竟

是什么？它首先应该是一种国家教育，面对的是学习

型社会来临的举国教育。从这层意义上来看，“中央

广播电视大学”和地方广播电视大学一起被批准更名

为“国家开放大学”和地方开放大学，不仅是百姓的

众望所归，而且更是国家的战略举措。若从教育学意

义上来看，开放教育也是一种公民教育，人人皆可享

有。因为他的“唤醒”功能，即对人们学习意识和愿

望的一种复苏，对学习潜力和技能的一种激发；还有

“给力”作用，即是对社会各类教育的一种“互补”，

也是对各种学习的一种“接轨”，也是其他任何教育

无法比拟的。从这个角度来讲，开放教育除了要继续

努力培养应用性专门人才之外，更要全力“教育”出

大批学习型社会中富有时代感、具有社会责任、又能

不断学习有所进取的“人”[4]。因此，开放大学的教

育宗旨，就是要执著坚持以人为本，加大开放力度，

坚持将“人才培养”不断演化为“人的教育”，从而

为人们多样化的继续教育搭桥，为可持续的终身学习

铺路，从而进一步拓展人的自由乃至全面的“发展”

空间，更可谓义不容辞。

至于教学组织的载体，这本是一所大学的关键特

色所在。长期以来，普通大学基于传统往往强化功利

性和工具性都比较强的专业教育，同时也非常关注学

生毕业后的“就业率”，这种以“专业”为载体的教

学可谓固若金汤。由于近年来“读大学，还是念专

业”的呼声此起彼伏，因此也就有了那些“985”和

部分“211”高校先按大类招生再定专业方向，以及

“书院”式通识教育的初步尝试。当然先前的电视大

学成立以来为了培养“应用型专门人才”，也一直将

专业视为重中之重，不断加大建设与推广力度。以至

于后来还根据社会需要，实行了“专业开放”，鼓励

和支持学习者跨专业学习。但其教学的组织也是以

“专业”为轴心，与传统大学紧密相连，似乎举办专

科、本科教育的各类专业也就成了我们专属的办学产

品了。什么是大学的产品，先前学界曾有过不少争

论。有的说大学的产品是“人”，即大学毕业生。但

是不论怎么定义，人都不应该是产品。因为人是有生

命的，有思想的，只能“培养”而不能“生产”。还

有说大学的产品是“服务”，即大学向社会所提供的

各种服务，当然也包括培养人。但“产品”的基本属

性为物化，而服务不是实物，只能靠感受得知，往往

难以判断和衡量。那么大学的真正产品应该是什么

呢？其实应该就是我们耳熟能详的“课程”。“课程”

早期源于西方，意为“跑道”，即指教育人、培养人

的专有资源和特定途径。长期以来，大学在社会背景

和学科平台之上，千百年来经过发现、传承、梳理、

总结、应用、创新和创造出来的知识体系，再通过一

次又一次教学和学习的互动过程，所形成的那一门门

的作为“课程”的产品结晶，这也正是其发挥人才培

养、科学研究、社会服务乃至文化引领等大学功能的

“天然”资源所在。当然，这些课程并非只属于大学

自己而被封存在高墙深院之中，它要面向社会、面向

大众，尤其是广大学习者。于是“课程开放”运动不

仅应该成为大学，尤其是开放大学教学组织的载体，

而且更加应该成为教学实施的平台。不论是10年前

麻省理工为代表的“课件开放”，还是 5年前哈佛、

耶鲁大学为代表的“公开课”浪潮，更不要说是近年

来掀起的MOOC （大规模在线开放课程） 高潮，无

一不是传统大学在以“课程”这个大学至关重要的产

品向社会开放、继而向世界开放。作为开放大学当然

也不会例外，课程开放作为我们开放办学的前沿领

域，不仅象征着未来专业教育、通识教育以及非学历

专修教育所需各类教学资源的有效整合，而且也是各

类教育各项教学活动自由而充分开展的有机互补。尤

其是有了丰富且高质量的课程，不仅教育的开放有了

基础，而且依据一定的专业现则，课程就能有机地搭

配成模块，真正满足社会和学习者需求的那些个“专
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业”的教育也就能够应运而生。正如一位学者所说，

“更好的大学，也可以说是能够提供更多更好课程的

大学；更好的教授，也就是说能够提供更高质量课程

的教授。” [5]

最后便是学习运作的机制，这是在开放大学在办

学逻辑起点设定、教育宗旨意识确立、教学组织载体

确定之后，面向广大学习者的一项重要制度设计。以

往传统大学学历教育的学习机制一般是严格的、从校

门到校门式的“学历接读”。即高中升大专、大专升

本科、本科升研究生，其中本科还有“高中起点本

科”与“专科起点本科”之分，不仅衔接困难，而且

通常难以跳越。更重要的是大凡传统学历教育还要实

行严格的入学考试，不仅机会不多，而且名额有限，

从而给众多有志继续教育的接受者、终身教育的体验

者带来了诸多不便。即使进入电视大学学习，虽然只

要符合条件注册即可，但是如果跨学科、跨专业就

读，现有的课程体系设计过于“刚性”以及学习流程

安排尤其缺少“缺口”，从而造成中途辍学或学业荒

废者甚多，更不要说是以“课程”为中心，自主地选

择和学习了。在如今继续教育渐成风气、终身学习体

系加快构建的时刻，开放大学的应运而生，不仅仅是

为广大学习者提供更加自由、方便和灵活的学习机

会，而且更重要的是依据我国行将出台的教育资历框

架，为未来各类教育的多重入口与多种出口分别搭建

畅通和衔接的“立交桥”。于是，开放大学的学习运

作机制应当是在以“课程开放”为核心的教学运行

中，坚持“宽进”之后的“有教无类”，即让人人享

有适合自己的优质教育，“严出”之前的“因材施

教”，即让个个得到相对于先前的发展，从而实现让

需要“文凭”的学习者，借助“课程开放”多学点文

化；让需要“学位”的学习者，依托“专业开放”也

能够多学点本领，在充分实现开放学习“弹性学

制”、“自主选择”和“科学评价”的前提下，最终实

现“各美其美”，“美美与共”（费孝通，1995）。

四、思索的发散，跟进与覆盖

至此，读懂开放大学的思索，在上述四个方位聚

合能量之后 ，还得围绕焦点再度发散，才能有机覆

盖、拓宽思路。于是这个焦点主要包含了以下六对开

放教育办学中的“热词”，这就是“系统”还是“联

盟”、“理念”还是“使命”、“学科”还是“专业”、

“文凭”还是“学位”、“银行”还是“银联”、“一

流”还是“特色”，继而在开放大学这个大平台上，

秉持开放教育理念、进行充分的辨析，就能面对复杂

的现实，不断减少更多的纠结。

第一，“系统”还是“联盟”，这里讨论的是中国

开放大学的体制架构，即究竟是相对刚性的“系统”

好，还是富有弹性的“联盟”好。毋庸置疑，中国广

播电视大学作为一个系统，从上到下，从左到右，严

格按照行政区划形成庞大的办学框架，同时又向行业

延伸和社区辐射，中国第一，世界唯一。应该说，高

层决策、举国体制、行政推动，这正是中国广播电视

大学长期以来得以快速筹建、迅速扩张、持续发展的

最大动力。特别是30多年来，这个系统遵循“分级

办学、分级管理”的办学思路，坚持“统一计划、统

一教学大纲、统一教材、统一考试、统一评分标准”

的“五统一”教学总原则，在国民教育，特别是在继

续教育中规模巨大，颇有影响。然而中国如此之大，

不仅东西南北的基础条件不一样，而且上下左右的发

展需求也不尽相同，“一刀切”和“一风吹”地运作

和管理可能无助于科学的发展。再加上一个如此之大

的办学系统，不仅属地化管理、分灶式拨款，加上天

生“分级办学、分片教学、分散学习”的特点，往往

难以掌控和疏以协调，极易导致行政色彩加剧，学术

风气式微，质量保证也难以奏效，同时还要承担“一

荣俱荣、一损俱损”的事业风险。

尤其是随着时代的发展，传统大学已由农耕时代

分散、封闭系统的“点状”结构，早已过渡到工业时

代连续、半封闭系统的“线状”结构。虽然中国广播

电视大学早已率先进入后工业时代，形成了连续、半

开放系统的“块状”结构，但依据信息时代盛行以

“开放、平等、协作、分享”为特征的互联网思维，

进化到覆盖、完全开放系统的“网状”结构还需指日

可待。于是，从“点状”到“线状”，再由“线状”

到“块状”，最终进入到网络时代的“网状”，这将是

一个与时俱进且无法避免的大学发展趋势。中国开放

大学也只有构建了全开放的网状办学体系，或许才有

可能既可以摒弃以往大学的封闭、集中、隶属的等级

框架，而且还可为自身的生存与发展拓展更大的立体

空间。根据网络结构理论，中国开放大学体系的网状

结构上的每一所办学单元都是相对独立自治的中心，

而非可有可无的节点，它们既依托网络维系着自身独

立的运行，但同时又共同支撑着中国开放大学这个宏

大的体系，松散、互补、高效、低耗，难怪约翰·丹

尼尔将其美誉为“这就是未来的大学”。 [6]如此看
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来，中国开放大学与其不能像英国开放大学那样实行

完全的“一校制”，倒不如各个开放大学和电视大学

都依托中国开放大学这个“网状结构”式的体系进行

“结盟”或“加盟”，亦即打造“中国开放大学”联

盟。其实，现实中这种体制的格局已经由国家教育主

管部门主导或倡导下业以形成。已有的国家开放大学

和 5所地方开放大学、即教育部批准成立的“1+5”

所开放大学，坚决不能单干而应主动“结盟”；同时

尚未批准成立开放大学的省级电视大学也应尽快“加

盟”以成为实质性的国家开放大学分部，通过“联盟

公约”以约法三章，制定“联盟章程”以明确责任担

当。这样才会在实现“自愿、平等、合作、共赢”的

前提下，完成具有信息化时代特征和互联网精神的中

国开放大学体制架构，才能齐心协力地共同创造中国

开放教育的新纪元[7]。

第二，“理念”还是“使命”，这里想评说的是中

国开放大学的责任担当，究竟是“理念”主导还是

“使命”领衔。当初我们在从事远程教育的时候，由

于事业全新，我们常常很乐意自由地表达各种日新月

异的办学理念。这是因为理念之于大学至关重要。

“大学的理念意味着大学的本质，作为与制度相对的

一种精神存在”，它不仅引导着我们的具体行动，而

且还是我们赖于宣传和展示的精神形象所在 [8]。比

如，“宽进严出”、“以学生为中心”、“远程教学”、

“开放学习”、“质量保证”，以及“支持服务”等等。

教育理念这东西虽然与学校文化密切相关，它是“借

助于人的本分的纯粹思维和人的本质的根本考察形成

的。”[9]然而在中国开放大学创建的初始阶段，理念

一定是来自于顶层，不是说在领导的口中，便是写在

文件的纸上。最终要真正得到广大师生的认同并将其

完全付诸实施，还得容有更多的时间和空间，让其真

正积淀成文化而潜移默化。

说到“理念”，就不能不说到“信念”。而说到

“信念”，我们马上又会联想起“理想信念”，它专指

一种信奉，一种精神寄托和追求，层次更高，相对遥

远。而“理念”呢，既是“信念”的一种实化，也是

一种经过提炼且深刻化的观念。于是我们在办学中常

要求的“信念的引领、理念的确立、观念的更新”也

就既一脉相承，又与时俱进。然而问题是信念究竟来

自何方？信念既然作为一种“理想”，视为一种“追

求”，那么它就天经地义地与“使命”密切关联了。

而所谓大学使命，“正是人们对大学组织必须承担的

社会责任的一种认定，亦是人们对大学组织应有价值

的一种判断和要求。”[10]因此，创建一所理想的开放

大学，办学理念很重要，因为它是我们坚守和奋斗的

支柱。但是办学理念又来自学校使命，而使命正是我

们一所大学社会责任的全部担当。只有明确了我们创

校的使命之后，全体师生才可能确立共同的、相应的

理念，然后也才会有一齐努力的行动。倘若使命不明

确，或者没有写入我们的“大学章程”，那么再好的

理念也是无源之水，也是空中楼阁。正如有学者这样

说道，“根本上，大学的产生是为了一种公开的信仰

和使命，大学的存在则是为了实现人类自身关于普遍

主义真理的理念。” [11]因此，“大学理念与大学使命

紧密相连，因为只有确定了大学的使命与目标，才能

为大学理念定位。” [12]

那么什么又是我们中国开放大学的神圣使命呢？

大学肩负的使命，也就是全面地、卓越地实现大学的

社会职责 （潘懋元，2012），也就是说作为使命的赋

予不仅与社会有关，更与时代有关。与社会有关，那

就是与办学者、教学者和管理者，以及与我们广大的

教育服务对象直接相关，这应是共同的，即与学校本

身的定位有关。我们一般认为定位是自我所为，其实

不对，定位通常是社会所要求且直接赋予才对。若与

时代有关，那么使命就与开放大学发展的进程以及未

来的作用密不可分。从工业经济时代进化到知识经济

时代，从固定校园转型为网络平台，尤其是从远程教

育推进到开放教育，我们的使命应当是光荣而伟大，

坚定而持久的，那就是“服务于国家终身教育体系的

构建，投身于地方学习型社会的建设，致力于人人享

有优质教育”。而源于这崇高使命的“教育开放”正

是我们应该秉持的根本理念。英国开放大学将其使命

的核心内涵，精要地阐释为“人的开放、地点的开

放、方法的开放、思想的开放”，因而最具代表性和

权威性，其它我们耳闻目睹的任意多种“开放”的说

法只是由此延伸而来，派生出去的。最为重要的还是

我们不能因为兴奋而过于专注那些个理念，但恰恰忘

记了我们究竟为何出发的使命所在。

第三，“学科”还是“专业”，这里想强调的是作

为中国开放大学的办学支柱究竟什么？诚然，学科和

专业都是大学的基本元素，它们既表征着学校的组织

结构，又昭示着师生活动的基本领域。故有学者认为

“学科是专业的基础，专业又是学科的应用”是很有

道理的[13]。由于历史的原因和时代的推动，现在的大

学都非常重视专业的招生，电视大学和正在创办的开

放大学当然也不例外。因为专业的开办不仅仅与招生
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规模相关，而且还与自主办学乃至学校转型后的升格

有关，故专业情结的难以割舍也是可以理解的。然而

开办乃至办好一个专业，就不能不涉及到学科。学科

作为大学的“知识劳动的组织”，“现代大学的三大功

能也正是围绕着知识生产、传播、应用即学科的基本

功能来实现的。”[14]于是，学科与相关社会职业本身

的交集，就形成了我们所熟知的、所需要的专业乃至

专业群。倘若我们只过于强调专业，而忽视学科；只

过于关注教学，而漠视科研，甚至还认为开放大学就

是一所教学型大学，通过招生办学和服务社会便能驾

轻就熟地维系生存和发展，那就相当危险了。其实当

下作为开放大学在办学过程中，既要举办社会需要的

对口专业，同时也要办好适应面更宽、方式更活一些

的社会亟须的专业门类、专修种类才好，而专业门

类、专修种类就与学科间的交融和跨越非常密切。联

想到10多年前，普通高校针对大学教育中普遍存在

的“过弱的人文陶冶、过窄的专业基础，过强的个性

约束，过分的功利导向”等时弊，而大力推进文化素

质教育的往事，就会觉得“文化素质教育”作为一种

理想中的“完人教育”，其实正是“办大学、进大

学、读大学”的主要目的了。作为大学而言，其首要

任务应在培养“人”，也就是帮助学习者健全人格、

完善素养并且引导发展。因此，“高等教育的目的与

作用不仅仅是未来生活的职业技能训练，在更高的层

次上，它还需要提供精神和心灵的皈依与慰藉；他不仅

仅是单纯的物质人，他还有道德和智慧的需求。”[15]从

这个角度来看，开放大学的目的更在于培养包括人才

在内的“完整的人”、“大写的人”的新型大学。这也

就顺应了“人才”的本来定义，即先成“人”后成

“才”。其实电视大学在完成了为期已久的学历补偿教

育之后 ，加上普通高校网络教育学院等的广泛开

办，以及全国即将执行“技能型人才”和“学术型人

才”的高考分开进行，教育部紧急要求的1200所地

方大学中的一半加快转型，应用型专门人才的培养也

许可能不会再是未来开放大学的主业了。这也是教育

部在六所开放大学设立的批复中，把“非学历继续教

育”摆在“学历继续教育”前面，再共同将它们作为

开放大学办学任务的真正含义所在。于是，未来的开

放大学在办学中，不仅可能有以专业知识、专业技能

和专业素养为核心、侧重学历的“专业教育”，而且

更会有事关人的生存、生活乃至从业，讲求人文、情

操和技艺为主体的、侧重非学历的“自由教育”，甚

至还包括“闲暇教育”，因为生命需要闲暇，它能够

帮助人类打开生命的“坚壳”，使其活力与外界对流

从而释放生活的压力。然而闲暇也需要教育，只不过

越来越专业的教育不仅脱离了闲暇，而且还远离了生

活，从而让人没能成为那个本来意义上的“人”。于

是，在满足社会需求和个人需求的同时，快速地、不

断地培养出在学习型社会中能够生存和发展的“学习

人”。即初具良好的学习意识、良好的学习态度、良

好的学习素养和必要的学习技能，能够主动地借助于

社会各类教育的立交桥，进而在终身学习进程中不断

地接受适合自己的教育，妥善地安排好自身的各种学

习，并且得以切合自身特点的、相对充分的发展，这

才是最重要的。因此，扬弃职业性“小专业”，发展

应用性“大学科”，可能也是我们未来办学的趋向之

一。

第四，“文凭”还是“学位”，这是对中国开放大

学教育质量评价标尺的一个再选择。以往电视大学的

文凭一直被国际所承认，被视为教育“绿卡”。这得

益于电视大学创办之后，国外大学在认可其文凭时所

生疑问，驻美使馆遂向国内请示后，教育部所给予的

一个“答复”。当然在这答复后面还附有三个很重要

的条件，即“教学计划、教学大纲、教学要求由教育

部审批”、“主讲教师大部分是国内一流的大学教师和

讲师”以及“举行国家级的全国统一课程考试”，于

是这也就意味着中国电视大学进行的远程教育整体质

量有着最为基本的保证[16]。以至于中国广播电视大学

已举办10多年的“专升本”教育，原则上也都是按

照教育部的要求与普通高校合作举办，以至于最后发

放的学历证书还是由两个合作高校共同盖章，学位证

书更由对方高校负责授予，以保证应有的教学质量。

然而这也同时出现了疑问，在学历证书认同的过程

中，国外的同行至今仍不明白，为什么这样一所有着

几十年办学历史、顺应国际开放教育潮流的新型大

学，至今还不能独立发放文凭，也不能授予学位？由

此看来，创建中国开放大学，首要的任务便是重新依

照国家有关法律法规考量我们应拥有的办学自主权，

而后才能肩负时代所赋予的使命、明晰社会所给予的

定位，进一步去落实我们应当去做、能够去做，但至

今仍未做起来的事情。归根结底，也就是要让中国开

放大学既还原大学属性、又发展开放基因，从而成为

真正且完整意义上的一所大学。当然大学作为学术机

构，除了按照国家要求发放文凭以外，而且还必须按

照国家的“学位条例”，能够依法颁发学位证书。因

为，只有“学位是学术的象征，学位体现的是学术问

11



2 0 1 4 年 6 月

中国远程教育
DISTANCE EDUCATION IN CHINA

题”，而“学位授予标准是最能体现学位的实际价值

和学位质量的一个重要因素和评价向度。” [17]所以，

美国高等教育家克拉克·克尔一直认为“在某种意义

上，学位就是红绿灯，使得学生的车流通过高等教育

的各个阶段”，所以，国际上对学位的看重往往要胜

于文凭便是这个道理。过去我们还认为，开放大学之

所以要办本科，那主要是因为社会的需要和大众的需

求，其实这并不准确和全面。我们今天之所以要坚持

举办本科教育，这不仅仅是因为本科教育是大学教育

的基础和核心，而且还由于我国高等教育的学位体系

其实并不完整，虽有博士、硕士、学士学位，但专科

层次教育目前还没有学位可授，从而导致现有的大学

学术无法完整衡量。而一些发达国家，比如英国在

2000年就增设了两年制职业性的基础学位 （founda⁃
tion degree）； 美 国 的 副 学 士 学 位 (associate de⁃
gree)制度也是随着社区学院的发展而逐步形成的。

因此，我国电视大学虽然举办了30多年的远程开放

教育专科，但迄今尚无学术或专业质量标准可依，这

不能不说是一种缺憾。从这层意义上来说，当下举办

开放大学的本科专业，同时经过评审获得国家学士学

位的授予权，不仅本科教育可以举办成功，质量保证

且有公认，而且暂时能够向下延伸，相应的“专升

本”和“专科”教育专业的开办也就有了底气和活

力。另外，我们长期从事成人教育中应用型人才的培

养，而其所授的学位通常也只是普通高校传统的学术

性学位，而不是目前国内外大学早已兴起的“专业学

位”（professional degrees），这也不太对路。因为

专业学位具有的职业与学术的统一性、教育实践的主

体依赖性以及特定的职业指向性，加之我国“现已基

本形成了以硕士学位为主，博士、硕士、学士三个学

位层次并存的专业学位教育体系”（白娟，2014），

可能更适合、更利于我们成人化的远程继续教育。尤

其是作为中国开放大学来说，针对学习者自身的学习

需要，统一制定可依照的“专业规则”，也可像英国

开放大学那样，在完成以“课程开放”为核心的“开

放教育专业”的学习之后，可在领取毕业文凭的同

时，再申请一个“开放学位”（open degree） (肖俊

洪，2010)，这样不仅更加符合开放教育以人为本的

理念和终身学习灵活、方便的特点，而且还可以为将

来大学专业教育文凭发放和学位授予的改革与创新奠

定必要的基础[18]。

第五，是“银行还是银联”，这是针对学习者学

习成果积累和转换机构的设置来说的。之所以在此提

及，是因为不少学校在申办开放大学的过程中，都在

筹划并建立当地或学校自己的“学分银行”。应当

说，借鉴国外经验，建立“学分银行”，加快学习成

果的积累和转换，对于推进开放教育，加快继续教育

普及化，乃至终身教育和学习型社会的构建有着极大

的、不可替代的促进作用。但是“学分银行”的筹建

本来就不是件容易且又非常严肃的事情。譬如是政府

主管还是学校牵头，是统一规范还是各自为政，是自

家经营还是联网加盟等等，这一切均涉及体制、机制

和有关的配套政策，相对比较复杂。同时，单就“学

分”和“银行”这两个关键词来看就值得琢磨。比如

“学分”，开放教育与传统教育的学分含义和数值就不

太一样。传统教育的学分实为“教分”，1学分规定

为16学时的讲授；而我们开放教育的学分名义上是

“学分”，1学分相当于 18个学时的“教”和“学”，

全然不像英国开放大学那样所作出的明确规定，“1
学分就相当于10个小时的学习最低限量”，看来学分

之间的核准和兑换仅靠一所学校来运作，真得不易。

又比如“银行”，大凡银行都具存、兑、贷等功能，

“学分银行”既然称为“银行”，那么银行的功能都应

初步具备。通常“存”和“兑”比较好办，但也有一

个“强制”（由学校统一办理） 或“自愿”（个人自行

办理） 的妥善把握问题。至于“贷”相对麻烦些，这

就需要政府财政给以支持。即受政府委托，通过学分

银行借贷现金抵用券即“教育券”的形式，按照规定

对继续教育和终身学习者的学习予以一定的借贷或支

助来初步实现。更重要的是，既然是“学分银行”，

除了存、兑、贷等功能之外，“学分”能否也像“货

币”那样进行跨地域乃至全国流通，不仅利于规范或

标准的统一制定，而且也有助于上级主管部门的监

管，更为有益地是可以齐心协力地将中国开放大学通

过“联盟”，由相对封闭的系统转化为日益开放的体

系，从而更好地成为我国终身教育体系建构的生力

军。从这个意义上说，与其各地或各校“学分银行”

林立，倒不如在国家教育部门的主导和协调之下，统

筹办一个“国家终身教育学分银行”为核心的“银

联”，各地的学分银行按照规则通过程序统统加盟进

来，进而全面实现统一标准、规范服务、推进上市和

加强监管，岂不更好？[19]

第六，“一流”还是“特色”，这是针对中国开放

大学如何正确理解和提升办学质量来说的。“一流”

通常指的是质量超群，名列前茅。然而什么又是中国

开放大学的质量，这里面既有普适的质量定义，更有
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对开放教育质量本身内涵的理解，这就是所谓人人皆

知的“质量观”，倘若质量观不确立或者不准确，那

么之后的质量建设、质量保证以及质量评价都将成为

一句空话，因此质量之“观”必须先行，这才是正确

的质量管理路径。

当前，中国开放大学正处于谋划和筹建之中，即

便更了名挂了牌仍有长长的一段路要走，从顶层设计

到基层推动、由转型驱动到创新发展这本身就是一个

连续探索、不断进取的过程。假如这个时候便提出要

建国内或国际“一流的”开放大学，可能就不太切合

时宜。一是因为“一流”的争当实在不易，北大清华

建校百多年来还在努力拼搏；二是“一流”需要有同

行类比，中国开放大学作为一个体系国内唯一，国际

首创，又如何去评价；更主要的是“一流”如同“院

士”称呼一样属于成功之后的结果而非当下现实的目

标，正如国际知名教育学者、前哈佛大学讲座教授、

原香港大学副校长程介明先生所言，“‘一流大学’

理念是种外部攀比的理念，无学术内涵。而没有学术

内涵，如何又成为一流大学”，“假如一所大学的目标

只是一流大学，那它关心的仅仅就是大学本身的地

位，既不是对社会的贡献，也不是为了学生的未来，

故也称不上优秀大学”，真可谓一语中的[20]。

几年前，我曾引用过谢询、丁兴富等学者的研究

成果，即关于英国开放大学2003、2004年在全英大

学教学质量评价中排名第五的统计有误。之后，我还

陆续考证到，在此之后，英国开放大学竟一直榜上无

名，是传统大学不再搭理开放大学，还是英国开放大

学排名过于靠后，均不知可否[21]。更有甚者，2013
年英国大学生满意度调查结果又由英格兰高等教育拨

款委员会授权发布，英国开放大学从 2011年的第 4
位一下子落到了第10位。这个集中在“以学习者为

中心”理念引领的教学服务和学习支持的各个方面，

从来就是英国开放大学的强项，竟然与其2006年和

2007年连续两年排名第一之间的落差如此之大，个

中原因当然还需仔细分析[22]。只不过可以认为开放大

学与传统大学本来既有着许多无以类比之处，开放大

学本身也有着不少需要不断探究之处，看来坚定地走

自己发展的路，让别人去排行，实为一种上策。所

以，从这个角度来讲，当下推崇开放大学的“特

色”，远比所谓“一流”的排名更为重要。

说到“特色”，不少同行喜欢以英国开放大学作

为参照体，其实这并不很准确。毋庸置疑，英国开放

大学的确有许多好的办学理念和实践思路值得我们去

学习和借鉴，但绝对不能照搬，照搬容易水土不服，

往往不会成功。这就是为什么前英国开放大学副校长

约翰·丹尼尔在将英国开放大学照搬到了美国，想办

一所美国开放大学而最终遭到失败，连连自责“我错

了”的根本原因[23]。因此筹建中国开放大学只能依据

国情，域情和校情，在办学和教学中将自身特点与未

来发展结合起来，才能塑造出他人所不可替代的特色

来。作为特色，它不仅是对学校历程的总结和提炼，

更是对未来发展的设定和期望。因此，这个特色只能

形成在学校自己的土壤里，除了体现“国家特征”，

又可展示“地方特点”，还能说明“学校特例”，这也

许才是我们中国开放大学安身之命，立于不败之地的

法宝。

伴随着中国开放大学的谋划和创建的进程，任重

道远仍需蹄疾步稳，思绪多多还要心知肚明，这就是

本文思索的出发点以及方法论所在。记得原英国开放

大学副校长约翰·丹尼尔先生在10年前就说过，“全

世界面对发展的最大挑战是为全体公民提供优质教

育。将近 60年过去了，我们依然离这一目标甚远，

这一事实正是一种耻辱。”为此他既严肃地告诫我们

“要记住你们是开放大学”，接着又善意地提醒我们

“开放性只能由我们自己来定义”。 [24] [25] [26]是的，在

“远程教育”向“开放教育”加快转轨，在“电视大

学”向“开放大学”全面转型的过程中，我们还是只

有认清自己——“我们是谁”，不忘宗旨——“我们

从哪里来”，盯住目标——“我们要到哪里去”，才能

真正对中国开放大学不断的读懂、真正的读懂！
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准，不可能公平、公正、公开地进行院校之间的学分

积累和转换。因此，在目前的条件下，我国要实施学

分银行将面临极大的挑战。

五、结论

在建立终身学习立交桥的过程中，我们需要借鉴

国际上建立资历框架的成功经验，吸取国外建立资历

框架的深刻教训，以少走弯路。同时，我们要根据我

国的实情和要求，建立具有国际视野的、同时符合国

情的终身学习体系。本文提出了建立终身学习立交桥

的六大基本观点，即：建立终身学习立交桥是政府行

为，建立终身学习立交桥需要搭建各级各类教育沟通

和衔接的资历框架，需要制定统一的资历和学分标准

与要求，需要采用学习成效为本的教育理念，需要制

定过往知识和经验认可的评审机制，需要建立强有力

的质量保证机制和评审机构。只有实现了以上六大任

务，我国才能建立和有效推行学分银行的发展。
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Interpreting the Rationale for Chinese Open Universities:Interpreting the Rationale for Chinese Open Universities:

Issues to Be ClarifiedIssues to Be Clarified

Xu Hao
Interpreting the denotation and connotation of Chinese open universities (OUs) is relevant to the

transformation of current radio and television universities (RTVUs) into open universities. This article starts

by discussing similarities and differences between OUs and RTVUs as well as open education and dis-

tance education. It first focuses on the logical starting point of OUs, the aims of OUs, medium of instruc-

tional delivery and operation mechanisms for learning. It then contrasts six pairs of‘hot words’in rela-

tion to OUs - System or Consortium, Philosophy or Mission, Subject or Programme of study, Diploma or

Degree, Bank or UnionPay, and First-class or Distinctive - with the intention of facilitating better under-

standing of the rationale for OUs.

Keywords: open university; radio and television university; open education; distance education; transforma-

tion; reflection

From Place to Virtual Space: Reconfiguring Student Support forFrom Place to Virtual Space: Reconfiguring Student Support for

Distance and E-Learning in the Digital AgeDistance and E-Learning in the Digital Age

Alan Tait
This article examines the impact of digital technologies on student support in distance and e-learn-

ing, drawing on the case of Open University UK. Giving a historical perspective on the use of technolo-

gies in learning over many centuries, it argues that the dominant paradigm of geography - which has

defined the structures for student support services in second generation distance education - has now

been overtaken in digital distance and e-learning contexts by the more powerful affordances of learning

design. The article examines in detail the issue of student drop-out as the major challenge for student

support in distance and e- learning, and argues that educational mission, not mode of delivery, is the

more powerful explanatory driver. The article proposes that student support should now be understood

as integrated with teaching and assessment, not separately organised structurally and professionally.

Keywords: e-learning; distance education; learning analytics; learning design; online learning; student drop-

out; student support

Constructing ChinaConstructing China’’s Lifelong Learning Lijiaoqiao:s Lifelong Learning Lijiaoqiao:

An International PerspectiveAn International Perspective

Zhang Weiyuan
It is the focus and aim of global educational development and reform to establish Lijiaoqiao, or qual-

ifications frameworks, for lifelong learning which bridge education in different sectors and at different lev-

els and enable general public to access lifelong learning. This is a sophisticated project with challenges

and opportunities. Drawing on international success and failure in this field over the past two decades,

this article conducts a systematic analysis of the establishment of China’s qualifications framework for

lifelong learning in terms of demand, methodology and means. It also discusses difficulties arising from

academic credit bank construction in China. It is argued that China needs to develop its national qualifi-

cations framework, define the standards of each level of qualification with level descriptors, promote and

implement outcome-based education, put in place a national quality assurance mechanism and assess-
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